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Abstraksi

Krisis perbankan yang terjadi di Indonesia pada tahun 1997/1998 memberikan
pelajaran berharga berupa biaya penyelamatan dan pemulihan industri
perbankan yang sedemikian besar hingga mencapai lebih dari 50% PDB Indonesia
pada waktu itu. Selain itu, krisis perbankan juga berdampak pada turunnya
kepercayaan masyarakat terhadap industri perbankan. Dengan memperhatikan
dampak yang cukup signifikan diatas, pemantauan dan analisis terhadap faktor-
faktor yang memberikan kontribusi pada terjadinya Kkrisis perbankan perlu
dilakukan secara berkelanjutan. Dalam kajian ini, faktor-faktor yang
mempengaruhi tersebut diwakili oleh faktor sektor riil, sektor perbankan sendiri,
dan juga kondisi fluktuatif yang selanjutnya disebut dengan faktor shocks.
Dengan mengadopsi model yang dikemukakan oleh Hardy dan Pazarbasioglu
(1999), penerapan metoda logit pada persamaan yang dibentuk dari beberapa
indikator sektor riil, sektor perbankan, dan variabel shocks, menghasilkan
kesimpulan bahwa indikator-indikator tersebut dapat digunakan sebagai informasi
awal kestabilan sistem perbankan dan dapat dijadikan masukan bagi perumusan
kebijakan dalam rangka mencegah terulangnya krisis perbankan.
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I PENDAHULUAN
I.1. Latar Belakang

Krisis perbankan yang terjadi pada tahun 1997/1998 memberikan pelajaran
berharga bahwa berbagai permasalahan di sektor perbankan yang tidak
terdeteksi secara dini akan mengakibatkan runtuhnya kepercayaan masyarakat
terhadap industri perbankan. Selain itu, upaya pemulihan kondisi perbankan
nasional dan peningkatan kembali kepercayaan masyarakat terhadap industri
perbankan memerlukan biaya yang tidak sedikit. Tercatat lebih dari Rp500
triliun biaya yang harus dikeluarkan pemerintah untuk menyelamatkan dan
merehabilitasi sektor perbankan, termasuk didalamnya Bantuan Likuiditas Bank
Indonesia dan Rekapitalisasi Perbankan.

Terjadinya krisis di sector perbankan terkait secara langsung maupun tidak
langsung dengan berbagai aktivitas yang lazim dilakukan oleh industri perbankan.
Dari sisi penghimpunan dana, besarnya jumlah dan komposisi simpanan
masyarakat yang berada dalam sistem perbankan memiliki pengaruh yang besar
terhadap kestabilan industri perbankan. Penarikan dana masyarakat secara
besar-besaran dalam waktu singkat memberikan dampak negatif pada aspek
likuiditas bank. Hal ini apabila tidak segera ditangani akan menimbulkan
permasalahan lanjutan berupa permasalahan solvabilitas karena bank akan
terpaksa memberikan insentif bunga simpanan yang sangat tinggi untuk
mempertahankan simpanan masyarakat dan seringkali insentif jauh berada diatas
kemampuan bank. Dengan pendapatan yang relatif terbatas, struktur biaya
bunga yang tinggi akan mengurangi rentabilitas bank bahkan mengakibatkan
kerugian yang luar biasa seperti yang pernah terjadi pada industri perbankan
Indonesia dalam kurun waktu 1997 - 1998.

Sementara itu, dari sisi penyaluran dana komposisi aktiva produktif juga turut
menentukan ketahanan bank dalam menghadapi permasalahan yang berasal dari
faktor eksternal perbankan. Misalnya dalam hal pemberian kredit, kinerja
perkreditan akan sangat ditentukan oleh prospek industri yang diberikan kredit
selain juga faktor-faktor ekonomi makro secara umum seperti laju inflasi dan
fluktuasi nilai tukar. Dalam perspektif lain, faktor pertumbuhan ekonomi pun
seringkali mempengaruhi kebijakan alokasi kredit perbankan pada sector-sektor
tertentu, sehingga memberikan dampak adanya konsentrasi risiko pemberian
kredit pada sector usaha tertentu. Hal seperti ini pernah terjadi pada masa
menjelang krisis perbankan, dimana pemberian kredit terkonsentrasi pada sektor
properti yang pada waktu itu mengalami perkembangan yang sangat pesat.



Dengan memperhatikan hal-hal diatas, maka secara umum permasalahan yang
timbul pada industri perbankan dapat berasal baik dari sisi internal maupun
eksternal perbankan. Dari sisi internal perbankan, permasalahan yang timbul
dapat dilihat dari perkembangan kinerja masing-masing bank, terutama yang
memiliki dampak sistemik pada sistem perbankan maupun kinerja industri
perbankan secara keseluruhan. Sementara itu, kondisi ekonomi makro dan
perkembangan kinerja industri yang dibiayai oleh kredit perbankan dapat
menjadi indikator dari adanya potensi permasalahan yang dapat mempengaruhi
kinerja perbankan yang berasal dari faktor eksternal.

Oleh karena itu, dengan memperhatikan keterkaitan faktor-faktor internal dan
eksternal dalam potensi kontribusinya pada permasalahan industri perbankan,
maka diperlukan suatu upaya pemantauan yang berkelanjutan atas faktor-faktor
tertentu yang terkait secara langsung maupun tidak langsung dengan kegiatan
usaha perbankan tersebut. Dalam hal ini, diperlukan pemantauan berkelanjutan
atas indikator-indikator internal perbankan, makroekonomi, maupun hakhal
lainnya yang secara dini diyakini dapat memberikan informasi mengenai adanya
permasalahan dalam industri perbankan. Untuk itu, kajian mengenai indikator-
indikator makro yang dapat digunakan sebagai informasi awal adanya potensi
krisis perbankan perlu dilakukan sehingga tindakan-tindakan preventif dapat
segera dilakukan sebelum permasalahan yang ada pada prekonomian secara
umum berubah menjadi krisis perbankan.

[.2. Tujuan Penelitian

Kajian mengenai indikator awal krisis perbankan ditujukan untuk mendapatkan
pemahaman mengenai faktor-faktor internal maupun faktor eksternal perbankan
yang berpotensi memberikan indikasi mengenai adanya permasalahan dalam
industri perbankan yang apabila tidak segera ditangani akan dapat menimbulkan
permasalahan berat atau pun krisis pada industri perbankan.

I.3. Metodologi Penelitian

Kajian mengenai indikator awal krisis perbankan ini secara umum mengadopsi
model yang diteliti oleh Hardy & Pazarbasioglu (1999). Dalam kaitan ini,
variabel-variabel independen yang digunakan terbagi kedalam tiga kelompok
besar, yaitu:

1. Variabel sektor riil dalam rangka menjelaskan tingkat efisiensi
penggunaan kredit perbankan dan perubahan repayment capacity;



2. Variabel sektor perbankan dalam rangka menjelaskan tingkat ketahanan
perbankan terhadap perubahan-perubahan yang signifikan baik pada sisi
assets maupun liabilities, dan;

3. Variabel shocks yang digunakan untuk menjelaskan faktor-faktor lain
yang secara langsung maupun tidak langsung (melalui sektor riil) akan
mempengaruhi kondisi perbankan.

Untuk mendukung kajian ini, data yang digunakan berasal dari Macroeconomic &
Financial Data dari International Financial Statistics, IMF (CD-ROM version, April
2003), yang mencakup data tahunan ekonomi dan perbankan dari 40 negara (31
negara yang pernah mengalami krisis atau severe distress dan 9 negara lainnya
sebagai control). Dengan cakupan 40 negara tersebut, jumlah data seluruhnya
mencapai 417 observasi.

1.4. Pembahasan

Pembahasan mengenai indikator awal krisis perbankan dibagi kedalam empat
bab. Bab | berisi latar belakang penelitian, tujuan penelitian, metodologi
penelitian dan pembahasan. Pada bab Il dijelaskan mengenai penelitian-
penelitian yang sebelumnya pernah dilakukan sehubungan krisis perbankan dan
teori mengenai metoda logit serta uji statistik menggunakan type | & type Il
error. Selanjutnya pada bab Il diungkapkan hasil penelitian dan interpretasi
serta implementasi model pada kondisi ekonomi Indonesia saat ini. Terakhir,
pada bab IV diuraikan kesimpulan yang diperoleh dari penelitian yang dilakukan.

1] TINJAUAN LITERATUR
I1.1. Krisis Perbankan

Industri perbankan oleh beberapa ahli ekonomi dianggap sebagai industri yang
memerlukan perhatian khusus karena dianggap mudah dipengaruhi oleh faktor-
faktor eksternal perbankan dan merupakan bagian integral dari sistem
pembayaran®. Sifat perbankan yang merupakan bagian dari sistem pembayaran
tersebut mengakibatkan timbulnya pandangan bahwa permasalahan di industri
perbankan dapat menyebabkan efek negatif terhadap perekonomian yang
dampaknya jauh lebih besar daripada efek negatif karena kejatuhan suatu
perusahaan biasa. Dalam hal ini, kekhawatiran yang timbul adalah efek bola

4 George F. Kaufman, “Preventing Banking Crisesin the Future: Lessons from past
mistakes’, The Independent Review, v.II, n.1. Summer 1997, p.55.



salju dari kejatuhan suatu bank yang menyebabkan jatuhnya bank dan
perusahaan-perusahaan lain yang memiliki hubungan bisnis dengan bank tersebut.

Beberapa analis mengutarakan alasan-alasan yang mendukung pernyataan bahwa
industri perbankan sebagai industri memerlukan perhatian khusus. Alasan-alasan
tersebut antara lain adalah bahwa industri perbankan memiliki:

1. Rasio kas terhadap aset yang rendah;
2. Rasio modal terhadap aset yang rendah; dan
3. Rasio dana jangka pendek terhadap total deposit yang tinggi.

Dengan memperhatikan kondisi di atas, penarikan dana dalam skala besar yang
terjadi dalam waktu singkat akan menyebabkan timbulnya permasalahan
likuiditas pada industri perbankan yang kemudian akan mendorong bank-bank
untuk menggunakan segala cara yang mungkin dilakukan guna memenuhi
penarikan dana oleh masyarakat, termasuk didalamnya upaya untuk menjual
asset yang ada dengan harga murah. Kondisi ini menimbulkan distress pada
sistem perbankan dan membawa dampak lanjutan pada penurunan rentabilitas
yang pada akhirnya menuju pada kondisi insolvent.

Terjadinya krisis perbankan diberbagai negara, terutama di kawasan Asia, telah
mendorong para peneliti untuk melakukan kajian mengenai hakhal yang dapat
dijadikan informasi awal munculnya krisis atau tekanan negatif di industri
perbankan. Kunt & Detragiache (1998) mendefinisikan Kkrisis sebagai suatu
keadaan dimana salah satu kondisi berikut terpenuhi:

1. Asset non performing mencapai 10% dari total asset sistem perbankan;
2. Biaya untuk menyelamatkan sistem perbankan mencapai 2% dari PDB;

3. Terjadi pengalihan kepemilikan bank-bank secara besar-besaran kepada
pemerintah; dan

4. Terjadi “bank-run” yang meluas atau terdapat tindakan darurat yang
dilakukan pemerintah dalam bentuk pembekuan simpanan masyarakat,
penutupan kantor-kantor bank dalam jangka waktu yang cukup panjang,
atau pemberlakuan penjaminan simpanan yang menyeluruh.

Selanjutnya Hardy & Pazarbasioglu (1999) mengatakan bahwa pada dasarnya
permasalahan yang ada di industri perbankan dapat digolongkan kedalam dua
kelompok besar, yaitu “severe distress” dan “full-blown crisis”. Severe distress
atau permasalahan berat terjadi apabila permasalahan perbankan telah
terakumulasi hingga mencapai titik tertentu, namun belum sampai pada salah



satu kondisi yang didefinisikan oleh Kunt & Detragiache (1998) di atas.
Sementara itu, full-blown crisis terjadi apabila salah satu kondisi diatas telah
terpenuhi. Lebih lanjut Hardy & Pazarbasioglu mengatakan bahwa krisis atau
permasalahan berat pada industri perbankan dapat bersumber dari sektor riil,
internal sektor perbankan, dan perubahan drastis pada indikator ekonomi
tertentu yang dalam hal ini antara lain ditunjukkan dengan penurunan drastis
pada pertumbuhan PDB riil, peningkatan suku bunga riil, penurunan ICOR,
depresiasi tajam pada nilai tukar, dan peningkatan tajam pada inflasi, ekspansi
kredit, maupun capital inflow. Hal serupa juga diungkapkan oleh Kunt &
Detragiache (1998) bahwa krisis perbankan cenderung timbul pada saat kondisi
makroekonomi memburuk. Dalam hal ini, pertumbuhan PDB yang rendah sangat
berkaitan dengan peningkatan risiko pada industri perbankan. Selain itu,
peningkatan risiko pada industri perbankan juga dapat berasal dari laju inflasi
yang tinggi dan upaya stabilisasi laju inflasi akan mengakibatkan peningkatan
tajam pada suku bunga riil yang pada gilirannya meningkatkan kemungkinan
terjadinya krisis perbankan.

Pada kasus krisis perbankan di kawasan Asia, Hardy & Pazarbasioglu (1998)
menyatakan bahwa faktor-faktor tertentu yang secara khusus mempengaruhi
krisis di kawasan Asia adalah apresiasi nilai tukar yang diikuti dengan depresiasi
yang sangat tajam serta peningkatan tajam utang luar negeri perbankan yang
diikuti dengan tingginya event-of-default. Selanjutnya, permasalahan yang
cukup berat (namun belum sampai pada tahap krisis) pada industri perbankan
pada umumnya berasal dari faktor-faktor domestik seperti ekspansi kredit yang
berlebihan pada sektor konsumtif dan fluktuasi suku bunga riil simpanan
masyarakat. Sementara ku, permasalahan perbankan yang menuju pada krisis
umumnya disebabkan oleh ekspansi kredit yang berlebihan yang bersumber dari
utang luar negeri dan fluktuasi tajam pada real effective exchange rate.

11.2. Metoda dan Uji Statistik
Model Logit

Walaupun secara umum dependen variabel dapat berupa angka-angka tidak
dibatasi oleh kisaran tertentu, pada beberapa kasus terdapat dependen variable
yang hanya berupa angka-angka diantara angka 0 dan 1. Untuk kasus tersebut,
umumnya digunakan model logit yang direpresentasikan dengan fungsi sebagai
berikut:
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Pada persamaan diatas, P adalah dependen variabel yang memiliki angka antara 0
dan 1. Dengan melakukan penyesuaian eksponensial pada persamaan diatas,
diperoleh persamaan sebagai berikut:

1
-
P~ 17 %??7%?y) @

Apabila beta lebih besar daripada 0, maka nilai P akan mendekati angka 0 apabila
nilai X mendekati minus tidak terhingga (-? Z8lan nilai P akan mendekati angka 1

apabila nilai X mendekati tidak terhingga (?? Oleh karena itu, nilai P tidak akan
berada diluar kisaran [0,1]. Secara grafis, kurva logistik P disajikan dibawah ini.

Grafik 1
Kurva Logistik
.
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Prosedur estimasi untuk model logit dipengaruhi oleh hasil observasi terhadap P,
apakah berupa angka-angka diantara 0 dan 1 atau berupa angka binary yang
hanya menunjukkan angka 0 atau angka 1. Jika nilai P berada diantara angka 0
dan 1, maka metoda yang dilakukan adalah dengan mentransformasikan P dan
memperoleh Y=In[P/(1-P)]. Setelah itu, prosedur berikutnya adalah dengan
melakukan regresi Y terhadap suatu kosntanta dan variabel Xi. Namun demikian
apabila nilai P berupa angka binary [0,1], maka prosedurnya adalah dengan
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menggunakan metoda maximum likelihood karena nilai logaritmik P/(1-P) akan
menjadi tidak terdefinisikan. Beberapa asumsi yang digunakan pada metoda logit
adalah sebagai berikut:

@ Y,2{03,i?1.....N

exp(? b X;,)
1? exp(‘? b X,)

i) P(Y, 21X;)?

(iii) Y1, Yo, ..... , Yn seluruhnya statictically independent

(iv) Tidak terdapat hubungan linear diantara Xix

Estimasi dengan menggunakan Maximum Likelihood

Metoda estimasi dengan menggunakan maximum likelihood memiliki tujuan akhir
yang berbeda dengan metode ordinary least square (OLS), hamun memiliki proses
yang sama dengan OLS dalam mencapai tujuan akhir tersebut. Tujuan akhir
dalam metode maximum likelihood dapat dijelaskan sebagai berikut. Misalkan
Pi=P(Yi=1|Xi).  Selanjutnya, P(Yi=0|Xi)=1-Pi dan kemungkinan (probability)
mendapatkan hasil observasi Yi (0 atau 1), ditunjukkan dengan
P(Yi|Xi)=Pi"'(1=Pi)*"'. Dalam hal ini, secara umum persamaan tersebut dapat
direpresentasikan dengan:

N
P(Y|X)?? R"(@1?R)™ 3)
i7
Nilai Pi dan P(Y]X) pada persamaan diatas ditentukan oleh nilai koefisien b yang

estimasinya merupakan tujuan akhir dari metoda maximum likelihood. Oleh
karena itu, fungsi likelihood b dapat direpresentasikan dengan:

L(Y|X,b) ? P(Y|X) (4)
N2 exp(? b X.) ?'7 oAl
Lv|x.b) 2 P 2P BX) 707 ! ? (5)
iz A7 exp(? b Xik)2 @]—r)(:—'Xp(’> by, Xi) 2



Dengan pertimbangan bahwa akan lebih mudah melakukan penjumlahan daripada
menerapkan prosedur perkalian, maka persamaan diatas dapat dikonversi
menjadi:

N
log L(Y|X,b) ?? ¥ log R 2 (1?Y,)log(1? R)? (6)
i?1

Selanjutnya apabila diterapkan turunan pertama (first derivative) terhadap
fungsi diatas, maka diperoleh persamaan likelihood untuk model logit sebagai
berikut:

N ? exp(? b X;,)

2 ¥ 2 X, ?0 =1, .k (M
n3 17 exp(? bkxik)? J

atau

N

? ')YI 2 P(Y| f;llx”b)'%(” 20 Jj=1, ... , k €]
i71

Dengan memperhatikan prosedur perolehan persamaan likelihood diatas, secara
singkat dapat dikatakan bahwa pada prinsipnya metoda maximum likelihood
ditujukan untuk memperoleh nilai b tertentu yang memungkinkan diperolehnya
nilai observasi Y terbesar.

Type | & Type Il Error

Keputusan untuk menolak atau tidak menolak hipotesa nol memberikan
konsekuensi berupa adanya kemungkinan kesalahan dalam menetapkan keputusan
tersebut. Pertama, terdapat kemungkinan penetapan keputusan untuk menolak
hipotesa nol sementara seharusnya hipotesa nol tersebut tidak ditolak.
Kesalahan jenis ini seringkali disebut dengan type | error. Kedua, terdapat
kemungkinan penetapan keputusan untuk tidak menolak hipotesa nol, sementara
seharusnya hipotesa nol tersebut ditolak. Jenis kesalahan ini dikenal dengan
sebutan type Il error. Secara ringkas jenis-jenis kesalahan tersebut dapat dilihat
pada table berikut:



Tabel 1
Type | & Type Il Error

Keputusan Kondisi
Ho terpenuhi Ho tidak terpenuhi
Menolak Type | error Tidak ada kesalahan
Tidak menolak Tidak ada kesalahan Type Il error

Pada kondisi ideal, baik type | error maupun type Il error diupayakan untuk
ditekan seminimal mungkin. Namun demikian, upaya tersebut tidak dapat
dilakukan secara bersamaan terhadap type | error dan type Il error. Oleh karena
itu, pada umumnya ditetapkan asumsi bahwa terjadinya type | error akan
berakibat lebih fatal daripada akibat yang ditimbulkan oleh terjadinya type I
error®. Dalam hal ini, konsekuensinya adalah upaya untuk menetapkan
terjadinya type | error pada tingkat yang paling rendah, misalnya 1% atau 5% dan
dilanjutkan dengan upaya untuk meminimalkan type Il error.

Kemungkinan terjadinya type | error seringkali direpresentasikan dengan notasi ?
dan dikenal sebagai level of significance, sementara kemungkinan terjadinya
type Il error direpresentasikan dengan notasi ?. Kemungkinan untuk tidak
melakukan type Il error dikenal dengan power of the test atau dengan kata lain
power of the test adalah kemampuan untuk menolak hipotesa nol yang
kondisinya tidak terpenuhi®. Secara umum, penerapan ? dan? pada uji hipotesis
adalah dengan menetapkan ? pada level tertentu, misalnya 1% atau 5%, dan
kemudian mencoba untuk meminimalkan ? dengan cara memaksimalkan power of
the test.

" HASIL ESTIMASI DAN INTERPRETASI

I11.1. Hasil Estimasi

Kajian mengenai indikator awal Kkrisis perbankan ini secara umum mengadopsi
model yang diteliti oleh Hardy & Pazarbasioglu (1999). Dalam kaitan ini,
variabel-variabel independen yang digunakan terbagi kedalam tiga kelompok
besar, yaitu variabel sektor riil dalam rangka menjelaskan tingkat efisiensi

2 Damodar N. Gujarati, “ Basic Econometrics”, 4™".ed, p.908.
Ibid.
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penggunaan kredit perbankan dan perubahan repayment capacity, variabel sektor
perbankan dalam rangka menjelaskan tingkat ketahanan perbankan terhadap
perubahan-perubahan yang signifikan baik pada sisi assets maupun liabilities, dan
variabel shocks yang digunakan untuk menjelaskan faktor-faktor lain yang secara
langsung maupun tidak langsung (melalui sektor riil) akan mempengaruhi kondisi
perbankan. Hipothesis yang digunakan dalam kajian ini adalah:

Ho = indikator-indikator sektor riil, sektor perbankan, dan shocks tidak
dapat digunakan sebagai indikator awal krisis perbankan

H,= indikator-indikator sektor riil, sektor perbankan, dan shocks dapat
digunakan sebagai indikator awal krisis perbankan

Selanjutnya, estimasi dilakukan dengan melalui spesifikasi model sebagai berikut:

CSD ? f(PDBR, KNSW, INVS, DPK, KRSV, REER, PDEF)

Dimana:

CsD = Krisis / severe distress PDBR = PDB Riil

KNSW = Konsumsi swasta INVS = Investasi

DPK = Dana pihak ketiga KRSW = Kredit kepada sektor swasta
REER = Real Effective Exchange Rate PDEF = Inflasi

Dalam spesifikasi model diatas, variabel independen hampir seluruhnya dalam
bentuk logarithmic dan first difference. Dalam hal ini, penggunaan variabel
independen logarithmic ditujukan untuk menjelaskan perubahan variabel
dependen yang tidak selalu proporsional dengan perubahan yang terjadi pada
variabel independen. Sementara itu, untuk variabel dependen (CSD) digunakan
angka binary (0 dan 1), dimana angka 1 menunjukkan adanya Krisis atau severe
distress dan angka 0 menunjukkan masa diluar krisis atau severe distress.

Secara umum data yang digunakan untuk kelompok variabel sektor riil meliputi
pertumbuhan PDB riil (PDBR), pertumbuhan konsumsi swasta (KNSW), dan
pertumbuhan investasi (INVS). Selanjutnya, untuk kelompok variabel sektor
perbankan digunakan data dana pihak ketiga (DPK) dan kredit kepada sektor riil
(KRSW), sementara untuk kelompok variabel shocks digunakan data inflasi (PDEF)
dan nilai tukar riil (REER).
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Hasil estimasi yang diperoleh melalui spesifikasi model diatas menunjukkan
bahwa dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh keterkaitan antara terjadinya
krisis atau severe distress pada industri perbankan dengan pertumbuhan PDB riil,
real effective exchange rate, pertumbuhan pemberian kredit kepada sektor riil,
perubahan simpanan masyarakat, pertumbuhan konsumsi swasta. Sementara itu,
perubahan investasi dan laju inflasi tidak secara signifikan mempengaruhi
terjadinya krisis atau severe distress pada industri perbankan. Hasil estimasi
yang dilakukan dengan menggunakan program Eviews selengkapnya adalah
sebagai berikut:

Tabel 1

Hasil Estimasi
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -2.440598 0.248169 -9.834404 0.0000
DLPDBR -11.51757 4.079719 -2.823130 0.0048
DLRER -6.983535 1.554213 -4.493294 0.0000
DLKRS(-2) 3.281377 1.486540 2.207393 0.0273
DLDPK(-2) -3.377351 1.476805 -2.286931 0.0222
DLKSW(-2) 1.390082 0.652175 2.131457 0.0331
DLINVS(1) -0.910838 0.474818 -1.918286 0.0551
DLPDEF(-1) -0.208565 0.131684 -1.583827 0.1132
Log likelihood -103.2181  Akaike info criterion 0.537286
Restr. log likelihood -124.6481  Schwarz criterion 0.615080
LR statistic (7 df) 42.86002 Hannan-Quinn criter. 0.568051
Probability(LR stat) 3.55E-07 Avg. log likelihood -0.249319
McFadden R-squared 0.171924

Sementara itu, pengujian hasil estimasi dengan menggunakan type | & type Il
error menunjukkan bahwa dengan cut-off point 10% terdapat 15 observasi atau
3,62% yang hasil estimasinya memberikan kesimpulan bahwa indikator-indikator
sektor riil, sektor perbankan, dan shocks yang ada tidak dapat digunakan sebagai
indikator awal krisis perbankan sementara pada kenyataannya terjadi Kkrisis
sehingga menyebabkan terjadinya type | error. Selain itu, terdapat pula 59
observasi atau 14,25% yang hasil estimasinya memberikan kesimpulan bahwa
indikator-indikator sektor riil, sektor perbankan, dan shocks yang ada
menunjukkan adanya krisis sementara pada kenyataannya tidak terdapat Krisis
sehingga menyebabkan terjadinya type Il error. Dengan kata lain, hasil uji type |
error dan type Il error menunjukkan bahwa 340 observasi atau 82,13%
memberikan kesimpulan indikator-indikator sektor riil, sektor perbankan, dan
shocks dapat digunakan sebagai indikator awal krisis perbankan.
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Tabel 3
Hasil Uji Type | & Type Il Error

Cut-off Point = 0,1

Observation %
Correct Estimates 340 82.13
Type | Error 15 3.62
Type Il Error 59 14.25
Total 414 100.00

Selanjutnya kemampuan model untuk memprediksi terjadinya krisis atau severe
distress pada industri perbankan dapat dilihat pada diagram probabilitas
krisis/severe distress berikut:
Diagram 1
Probabilitas Terjadinya Krisis/Severe Distress pada 40 Negara Sampel

122122128128132134134138138138 142144 146 146 146 156 158 172 172 176 181 181 182 182 186 186 186 193 193 196 196 199 199 233 238

Kode Negara
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Kode Negara

Lebih jauh, probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pun dapat diprediksi dengan
baik dimana lebih dari 70% kemungkinan terjadinya krisis tahun 1997 dapat
disimulasikan melalui model yang digunakan.

Diagram 2

Probabilitas Terjadinya Krisis 1997 di Indonesia
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I11.2. Interpretasi

Dengan menggunakan spesifikasi model diatas, setidaknya potensi terjadinya
krisis atau severe distress pada industri perbankan dapat diprediksi dengan
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menggunakan 6 (enam) indikator, yaitu pertumbuhan PDB riil yang melambat,
konsumsi swasta yang makin meningkat, penurunan tingkat investasi, depresiasi
tajam nilai tukar, pemberian kredit kepada sektor swasta yang makin intensif,
dan penurunan jumlah simpanan masyarakat yang berkelanjutan.

Peningkatan konsumsi swasta yang diiringi dengan penurunan tingkat investasi
dan penurunan PDB riil dapat diartikan sebagai penurunan kemampuan untuk
memproduksi barang dan jasa dalam perekonomian. Hal tersebut pada gilirannya
akan mempengaruhi kemampuan perusahaan untuk memperoleh hasil usaha yang
akan digunakan untuk membayar kembali kredit yang diterimanya dari industri
perbankan. Selanjutnya, pemberian kredit yang makin intensif dari industri
perbankan memperparah kondisi yang sudah ada karena pemberian kredit tidak
lagi didasarkan pada kelayakan usaha. Sebagai akibatnya, angka rasio kredit non
lancar pada industri perbankan akan makin meningkat dan pada gilirannya
mengganggu kinerja bank. Dengan makin terakumulasinya permasalahan pada
industri perbankan yang disebabkan oleh permasalahan di sektor riil,
kepercayaan masyarakat pada industri perbankan akan terkikis dan sebagai
dampaknya terjadi penurunan simpanan masyarakat yang berkelanjutan.

Dampak lebih lanjut dari akumulasi permasalahan ini adalah pandangan dari
investor luar negeri yang menganggap bahwa indikator fundamental
perekonomian Indonesia menunjukkan penurunan yang antara lain tercermin dari
menurunnya PDB riil dan meningkatnya kredit non lancar perbankan. Sebagai
akibatnya, banyak investor asing yang kembali menarik dana yang semula
diinvestasikannya dan apabila hal ini terjadi secara besar-besaran dan dalam
waktu singkat akan menyebabkan terjadinya tekanan luar biasa pada mata uang
domestik sehingga menimbulkan depresiasi tajam pada nilai tukar. Dampak
selanjutnya, depresiasi ini akan mengakibatkan turunnya repayment capacity
perusahaan-perusahaan dan bank-bank yang memiliki kewajiban dalam valuta
asing yang cukup tinggi.

Kombinasi faktor-faktor negatif dari sektor riil, perbankan, maupun shocks diatas
secara bersama-sama akan memberikan tekanan pada industri perbankan yang
pada pada gilirannya dapat menimbulkan permasalahan berat maupun Krisis
perbankan. Oleh karena itu, perkembangan indikator-indikator tertentu dari
setiap sektor diatas dapat digunakan sebagai indikator awal adanya potensi
permasalahan pada industri perbankan yang apabila tidak segera ditangani akan
dapat mengakibatkan terjadinya krisis perbankan.
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\Y KESIMPULAN

Assessment terhadap data tahunan 40 negara (31 negara krisis/severe distress
dan 9 non-krisis/severe distress) menunjukkan bahwa faktor-faktor
makroekonomi, internal perbankan, dan shocks secara bersama-sama dapat
dijadikan indikator awal terjadinya krisis/severe distress pada industri
perbankan. Beberapa indikator awal yang berasal dari faktor makroekonomi
antara lain pertumbuhan ekonomi yang melambat, jumlah investasi yang makin
menurun, dan konsumsi swasta yang makin meningkat. Sementara itu faktor-
faktor internal perbankan yang dapat dijadikan indikator awal antara lain adalah
pemberian kredit kepada sektor swasta yang terus meningkat dan penurunan
jumlah dana pihak ketiga dalam jumlah besar dan dalam waktu singkat.
Selanjutnya, dari faktor shocks beberapa indikator yang dapat digunakan adalah
laju inflasi yang makin meningkat dan nilai tukar yang terdepresiasi secara tajam
dalam waktu singkat.

Untuk kasus Indonesia, indikator-indikator ekonomi yang ada saat ini cenderung
mengindikasikan tidak terdapatnya potensi krisis perbankan dalam waktu dekat.
Hal ini dapat dilihat dari pertumbuhan PDB yang walaupun belum optimal namun
telah menunjukkan kecenderungan meningkat, nilai tukar Rupiah yang relatif
stabil, investasi yang cenderung stagnan sejak masa krisis, pemberian kredit
kepada sektor riil yang meningkat secara lambat dan juga laju inflasi yang
menunjukkan trend menurun serta posisi simpanan masyarakat yang cenderung
stagnan. Namun demikian, terdapat satu indikator yang perlu mendapatkan
perhatian, yaitu konsumsi swasta yang terus meningkat. Pada satu sisi,
peningkatan konsumsi swasta dapat menggerakkan perekonomian karena adanya
permintaan barang dan jasa yang meningkat. Akan tetapi, disisi lain peningkatan
konsumsi swasta yang tidak diimbangi dengan peningkatan investasi dan produksi
dalam negeri akan menyebabkan tekanan pada harga barang dan jasa, yang
selanjutnya akan berdampak pada peningkatan laju inflasi dan suku bunga serta
meningkatkan potensi peningkatan kredit non lancar karena menurunnya
repayment capacity debitur.
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